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[Ssdeteetable a mi entender un cierto cansancio ante el tema de la con-
ciencia. La ya prolongada polémica entre los eliminativistas y los fenomeno-
logos no tiene visos dc dar fruto. Los defensores de ‘la primera persona’ des-
criben, pero no explican; los eliminativistas de uno u otro tipo explican algo.
pero no lo experiencial prelingúistico, y entonces, al reducir la conciencia no
lingúistica a lo meramente informacional, colocan a los animales muy por
debajo de lo qtíe un punto de vista evolutivo aconseja. El conseguir una expli—
cacion no redtícc onista. como promete Flanagan, sería, por supuesto, mala—
lIoso. Pei’o ¿‘es Factible en ntíestt’os días? Esta sensación de incomodidad
teórica ha llevado a Block. 1995, a denunciar como híbrido y confuso el con-
cepto de conciencia. Pero la distinción conciencia fenomenal vs. concien-
cia de acceso con la que él pretende poner remedio, ¿es la que de verdad
resultaría conveniente hacer?
Propondré que en el momento actual sólo es oportuno ocuparse de los
estados mentales de segundo orden, y en concíeto, de la rnetaereencía.
Aliírtunadamente para nuestra generación, esa. parecía, aunque pequeña. es la
mas interesante para una e tirios idad antropológica.
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1. La excesiva impaciencia de Flanagan
Flanagan, 1992!, parte de un rechazo hacia los autores ——él los llama
nuevos mistéricos’— que, arguyendo, o bien el abismo entre los puntos de
vista de primera y tercera persona (Nagel, 1974 y 1986), o bien la imposibi-
lidad de que un sistema, la conciencia, se capte así mismo (MeGinn, 1991),
deseonfian de que la conciencia pueda alguna vez ser objeto de explicación
científica. Pero, a pesar de su rechazo del ‘misterianismo’, Flanagan no com-
parte tampoco la postura de los autores eliminativistas. Estos, es decir,
Dennett o los Churchland, buscan, si, la explicación científica, pero en esa
tarea reducen la conciencia a sólo dos extremos opuestos, pero igualmente
observables y medibles: por un lado, la mera sensibilidad informacional, que
se da en los vegetales y hasta en las máquinas, y, por el otro, la expresión lin-
giiística. Y frente a esa reducción, Flanagan reivindica “como también detee-
tables” (p. 73) los qualia subjetivos y, en suma, la “sensibilidadexperiencial”
(p. 55), para la que el giro cognitivista, la teoría de la mente triunfante desde
1970, no supuso ——Flanagan (pp. 3-8) explica pormenorizadamente varias
causas— el menor retomo. Y cuando muestra los qualia como detectables,
pretende (comentaremos en seguida esto) estar mostrando que ya podemos
empezar a explicarlos científicamente. “Gracias al trabajo reciente en neu-
ropsicología, ciencia cognitiva y fenomenología, tenemos los comienzos de
una teoría creíble de la conciencia. La cuestión es que nos atengamos al tnéto-
do natural de construir esa teoría, es decir, que tratemos esas tres líneas dife-
rentes de análisis con igual respeto por cada una” (p. II).
Antes que nada, quiero dejar claro que participo de la esperanza de
Flanagan de que la ciencia llegará a explicar cómo la organización de la
materia en el cerebro llega a producir “los estados mentales como discerni-
dos desde el punto de vista de la primera persona”. Pero creo que el optiínis-
mo de Flanagan es demasiado impaciente. Ninguno de sus intentos de mos-
trar como se puede trabajar ya ahora con su ‘método natural’ me convence lo
más mínimo.
Es verdad que “el extraordinario número de experiencias sensibles dife-
rentes en la modalidad de la vista, del gusto..., en cualquiera de las modali-
dades sensoriales, es explicado por el número extraordinario, pero no infini-
to, de diferentes valores que pueden ser tomados por cada célula receptora, y
1 Flanagan, O., Consciousnes,s Reconsidered, MIT, 1992.
la explicaciAn <le la concíenc,a 85
posibilidades combinatoriales entre esas pocas células” (p. 52). Pero lo que
así queda explicado es que sean diferentes las experiencias subjetivas, no que
sean experiencias subjetivas.
¿Y cuando pretende que quienes no se dan por satisfechos con esos tipos
de explicación estarían exigiendo demasiado, exigiendo “standards de inteli-
gibilidad de una altura imposible” (p. 115)? También en este punto inc pare-
ce Flanagan desacertado. Es verdad que ninguna explicación científica de lo
real capta la realidad toda, ni pasa, por tanto, de lo superficial y parcial. Pero
cuando una explicación científica ha tenido lugar, hay algo que siempre se
consigue: si alguna vez en adelante se observa falta de correlación entre los
fenómenos cuya conexión se explicó, esa falta resultará, no sólo chocante por
su irregularidad, sino realmente más incomprensible (o aun irás incompren-
sible —. le concedernos el matiz a Flanagan ~) que los casos regulares. Y a mi
entender, las supuestas explicaciones contempladas por Flanagan no tienen
en absoluto ese efecto: el que una determinada patita de aclivación cerebral
no tuviera su esperada consecuencia subjetiva, sería, claro está, chocante.
pero no seria ni siquiera un punto más incomprensible de como es la correla-
eíón normal.
Un argumento particularmente atractivo que el libro recoge es la prolon-
gación del famoso ‘experimento pensado’ del espectro de colores invertido.
Un individuo vería verde lo que todos verian rojo, y al revés. Pero, como
desde que nació es así, aprendió a llamar “verde” lo que él percibe como
rojo. Los eliminativistas consideran que no tiene sentido atender a esa sub-
jetividad individual indetectable. ¡‘ero se puede invocar (pp. 71-72) el eféc-
tú, cíe excitación del rojo, o de relajación del verde para defender que el
espectro invertido puede ser revelado en la conducta o en el cerebro, o en la
conducta lingúistica (Flanagan menciona los trabajos de Lakoff, (i. y
Johnson, M. sobre las metáforas). Desde luego, para que el argumento pueda
siquiera empezar a andar, hay que añadir una puntualización. ¡la de conve-
nirse -yo personalmente convendría de buetía gana— que el vinculo entre
cl rojo de sangre y de fuego y la excitación se habría tbrjado filogenética-
mente. En efecto, si fueran las asociaciones experimentadas por el individuo
las responsables, la percepción verde del indi\’iduo anómalo estaría vincula-
da a las amenazas de la sangre y el fuego. Pero, una vez incorporada esa pon-
tualización, ¿qué pasa con el argumento? Creo que logra superar la poslura
eliminativista acerca del espectro invertido: Está claro que hay vías para
detectar la inversión, unas vías más sutiles que el uso del término “rojo o
“verde”. Pero respecto a lo que interesa, es decir respecto a como se explica
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la sensibilidad experiencial, no se ha adelantado nada; la única novedad es
que la gama de conductas observables se ha revelado más amplia de lo que
clásicamente se admitía.
Y ese dictamen hay que repetirlo ante otros puntos del libro. Una y otra
vez Elanagan defiende convincentemente que los estados subjetivos pueden
ser detectables desde el exterior, pero eso no equivale ni mucho menos al
éxito en lo que se está debatiendo, es decir, en la cuestión de si la sensibilidad
experiencial puede ya empezar a ser objeto de explicación científica.
Precisamente ese mismo resultado frustrante es el que aporta el capítulo, pre-
cioso para mi gusto, “me missing shade of you” (El titulo hace referencia al
párrafo de Hume sobre cómo una persona imagina un matiz de azul nunca
por ella percibido que falta en una carta ordenada de azules). “Yo puedo
tomar tu experiencia, según yo la comprendo, dentro de mi mente, y así tra-
tar de comprender como qué son las cosas para ti. Esa comprensión no es
nada misteriosa, sino que se consigue gracias a una sensitiva detección de lo
que los otros dicen, hacen y pretenden. Los seres humanos somos buenos
“detectores mentales”, es decir, buenos detectores de los invisibles estados
mentales ajenos” (p. 102-103). Flanagan sólo quiere aquí argúir contra la
impenetrabilidad de lo subjetivo ajeno, o, diciéndolo con el consabido tériní-
no, a favor de su detectabilidad. Por eso, es en plan de concesión marginal
como hace justicia a la diferencia entre comprender la subjetividad ajena y
comprender la propia: “Nosotros tenemos recursos para intentar imaginar el
matiz especial que es tu subjetividad. ¿Quiere eso decir que, cuando yo lo
consigo, te estoy captando a ti? Claro que no. Eso sería sobrepasar mis limi-
tes, y el sistema nervioso lo impide. Pero tenemos inteligencia e imaginación,
y algo al menos, aunque sea poco, podemos lograr respecto a asomarnos a
otras mentes,” (p. 89, con dobletes en 106 y 10?). Y, sin embargo, esa dife-
rencia que frente a la sensibilidad experiencial primaria es propia de la ima-
ginación o comprensión de la subjetividad ajena, puede ser leida en clave
positiva, no como algo que hay que reconocer a regañadientes, sino como la
mejor vía hacia aquella explicación científica que sí es ahora emprendible.
Pero no adelantemos las cosas: esa línea la desarrollaremos en un apartado
posterior.
Nuestra conclusión es que Flanagan no ha logrado convencernos de que
nuestros recursos científicos sean adecuados ante el tema de la sensibilidad
experiencial, y por eso no ha logrado superar ni a la postura mistérica ni a la
eliminativista, que, tan opuestas una de otra como son, participan, sin embar-
go -—lo tendremos ya claro— de una misma idea de base, la de la descon-
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fianza en esos recursos científicos. Frente a esa desconfianza, no veo yo más
solución ——ya lo adelanté— que remitirse al futuro y al largo plazo. Si
Nevvton en su XVII hubiese centrado su curiosidad en cuál es la diferencia
entre lo vivo y lo inerte, habria desperdiciado su talento; y lo mismo
Saussure, si hubiera enfocado la parole cuando todavía nadie había sistema-
tizado la langue. Pero tras esta recomendación tan conocida2 quiero comen-
tar dos puntos.
2. [oque el optimismo de plazo largo permite decir sobre la sensibilidad
experimental
¿Podemos imaginar cuándo será el tiempo oportuno para tratar la ahora
inabordable cuestión? ¿Vislumbramos cuál será la reformulación bajo la cual
la pregunta básica empezará a ser contestada? Yo creo que la situación esta-
ra madura cuando seamos capaces de comprender cómo se diferencia del tro-
pismo vegetal, la pauta consumatoria innata de los animales. La pauta con-
sumatoria, he dicho: eso supone que el nivel riás primario de la sensibilidad
experiencial o conciencia animal hay que buscarlo en el deseo, y no en la per-
cepción>. Y si en el deseo, eso supone también, por tanto, que lo que estamos
buscando es el deseo anterior a toda percepción, coíno el de la paloma nova-
la de (C’raig) Lorenz, es decir, la pauta que pide ser rellenada, aunque no dé
pistas sobre cómo será exteroceptivamente cl estímulo apropiado. ¿Se me
pregunta con qué fundatuento atribuyo sensibilidad experiencial a organis-
mes aiiitnales no humanos’? Yo replico (ahora, porque para criticar a Flanagan
no era necesaria, claro, tal réplica) que la especie humana, por muy revolu-
cionarios que hayan sido los retoques evolutivos que la constituyeron, y por
inacabable que sea la catarata dc consecuencias de tales retoques, tuvo sin
embargo cine heredar de sus ancestros primales la mayor parte de su consti-
tución. Un ‘Buen Truco’<, hay, desde luego, necesidad de postularlo al nivel
I7’lsa ‘ecomendación dc paciencia, aparte de ser seguramente la ocítirencia más popíi lar
sobre el t citia a nivel cíe calle, constituye el puttto esencial de (7olirel 1. A., 1995. una rceens ion
ílel libro dc Flanagaii signilieativaiiientc titulada con un interrogante escéptico. ‘‘Tertium
datuti’’’. 1>1; ilosopb ií’<d ¡‘st tJ;ologi’. vol. 8. a0 1 , p~i. 85— 1 03.
P ree isai nci tic el ílesett el mo vi tít ien tt, y. la separae ion entre vegetal y’ mii tial soii 1 íts
1 cítías Cloe SC CChati tic ateuns en liii iii ph rey. 1 992. 4 It islote of~ lIte Aiio<L
4 III ‘(inod 1rick’ v~ sa relación coií el lciigítaie es. a mi etitender, itt idea qae anlc totio
ile beiii os recoge tIc l)eíí tidl. 1 99 1 ea íííí tic y o cdcizca a los ti liC consi tIcío liii it es seOsato
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del surgimiento de lo humano, pero para que actúe, no desde un grado cero
de conciencia, sino desde la sensibilidad experiencial largamente elaborada
por toda la evolución animal. En definitiva, la versión que yo considero la
más radical del interrogante por la conciencia sería la siguiente. El animal
busca el alimento, y el vegetal busca también la luz: ¿por qué, y cómo —-eso
es lo que hay que explicar— el animal se siente hambriento, tiene deseo y
experiencia consciente?
En este punto creo que la cuestión del epifenomenalismo5 o no de la con-
ciencia se pondrá en el centro del tapete. El epifenomenalismo lo enfoca en
varias ocasiones Flanagan (por supuesto, siempre como una postura implau-
sible6, aunque reconociendo —acertadamente, creo yo— que “la sospecha
epifenomenalista puede ser sana hasta un cierto punto, ya que tendemos a
sobrevalorar tanto el tamaño de aquella parte de nuestra vida mental que es
consciente, como su papel causal”, pp. 7-8). Pero cuando de verdad llegará a
ser útil la pregunta por la finalidad de la conciencia será —apuesto por ello—
en ese seguramente lejano futuro en que se pueda abordar la diferencia entre
esos dos tipos de hechos —-fototropismo y hambre, p.c. Para aclarar un poco
—esto ya lo he dicho— los poderes dcl Buen Truco, y aunque más adelante coneretaré la
influencia del lenguaje de un modo distinto (La postura de Dennetl respecto a esto, inspirada
seguramente en la bistoricta prehistórica de Seltars, “El empirismo y la filosofia de lo mental”,
Ciencia, percepción y realidad, Teenos, 1971, sobre todo, PP. 199-201, y quizá también en
Jaynes, J. The origins of consciousness ja lite breakdown of tIte bicameral mmd, Bostotí.
¡loughton Mifflin, 1976, puede verseen Dennett, 199 l,pp. 194-196, donde apelaa una nioda-
andad entendida dc un modo Ibrtísimo, de un modo inverosímílinente fuerte, a mi entender,
y también en su ilustración 7.3, un rostro con una flecha desde boca a oreja —que se parece a
la que, aludiendo a una propuesta mucho más sólida, ha sido tnmada como emblema por
Karmiloff~Smith. A.. Beyond íVtodularity. MIT, 1992. y “Précis of Reyond Modul<,rite”,
Beliavioral and Ría/a Sciencé,t, 1994, 17, pp. 693-707, véase p. 706-).
5 Epifenomal en el sentido de ‘sin función’, no cii el de ‘no detectable’ <Concretamos asi
en recuerdo dc la distinción de des acepciones en Dennett, Conscioi,sness Explti?ned. Little
Brown and Company. 1991, p. 402)
6 Un argumento un poco dudoso que esgrime contra cl epífenomenalismo es el de la ‘vista
ciega’, esa curiosa patología en la que el individuo se sietíte ciego, pero sin embargo en tareas
visuales es capaz de acertar muy por encima del azar. Flanagan arguye que cl déficit fundo-
tía] dc esos enfermos muestra que sin sensibilidad experiencial. la capacidad de resplíesta se
resiente. Abora bien, para que ese argumento pueda eííípezar a ser siquiera evaluado, babria
que contar con el dato, que aún no se tiene, de si el grado de déficit funcional ye’ de déficit
experiencial van siempre parcios. Pero ante tcído, a mi entender, en toda esa discusión se olvi-
da que esos enfermos, aunque carentes de los t¡ualia de la modalidad visual, poseeíí aquello
que es lo verdaderamente asombroso de la hazaña perceptiva, a saber, la concepeióií de un
muíídtt cxterinr al organismo.
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mejor lo que estoy queriendo decir, voy a recurrir a una cita recogida por
Dennett, 1991, p. 451, aunque la llevaré a un molino que no es ya adonde él
la llevaba. Se trata de un párrafo de Dawkins, MS. (no el Dawkins del gen
egoísta, sino la estudiosa del sufrimiento animal y sus implicaciones mora-
les): “Si se les daba a elegir, las gallinas elegían sielupre la jaula con el suelo
cubierto de paja. ¿Sufrian cuando no la tenían así? Entonces introdujimos una
complicación. Las aves tenían que ‘trabajar’ para llegar desde el comedero
hasta la jaula con paja. Y lo que sucedió fue que las gallinas no se molesta-
ban en llegar hasta la jaula de sus preferencias”. A esto le podríamos añadir
los va clásicos datos7 acerca de las ratas hiperfágicas, o ratas a tas que artifi-
ejalrnente se íes ha anulado el ‘avisador de saciedad’: Esas ratas siguen y
siguen comiendo, pero sólo si no han de hacer esfuerzo para conseguirla.
Tenemos, pues, en uno y otro caso unas tendencias que no son capaces de
poner en acción a los animales, de lanzarlos a la búsqueda. Esos casos no son
los deseos animales normales. Y no es la causa de la anomalía —un bien no
necesario, un organismo alterado— lo que nos interesa, sino la anomalía
misma, porque en ella vemos la perfecta contrafigura del deseo animalS. Si el
vegetal no necesita conciencia, ni siquiera en la vertiente —la del deseo—-
más primaria, es porque no actúa, no busca ene! exterior (“No habría ningún
Manning. Introducción o la tondutia animal, Alianza, 1977, (orig. ng. 1972), p. 104, y
121.
¿Sufren los animales? Entonces, la selección natural, que pivota sobre el fracaso dc los
niás débiles, estaria pivotando sobre el sufrimiento. Asi que, si en los animales sólt, hubiera
conducta ligada al estimulo, si su interioridad fuera vacia al estilo zombie, nos ahonariamos
abordar una eííestión bien dura. Pero ¿y si. como bemos nosotros hecíto. atribuimos
sensibilidad experiencial, y no sólo infortnaeional, a los animales superiores? El atribuir
sensibilidad experiencial a animales no es defender la equivalencia entre sufrimiento animal y
sufrimiento bumatio. El dolor híimano tisico (concretemos asi para no rehuir la comparación)
tciidria sieíítpre lío flílíS afiadido, ptíes la persona contentpla su situación no cotilo nieraiiiente
lo que ctt e’ presente hay. sino como algo que podria haber sidc> dc otra manera, como una pctsi-
bRidad la posibilidad que se realizó ntre otras, que, al no haberse realizado, sólt, son ya
para el suicto cxpcctaúivas o creencias cuya falsedad él tiene constatada. En cambio, el animal
que sulrc dbí rga sí. (y esto no sólo lo admito, sino que insisto en ello) la expectativa de una
situaeioii níclor para el momento siguiente, pero no atiende a ningulía alternativa del íiiomen-
to prescníc ntísnio El animal estaria asi polarizado en la expectativa, en el inoinento siguien-
te ttlespucs dc todo atender a eso, que es lo aún modificable, es la única atención útil en pri-
mera instaitcia biologica), y no estaria nunca centrado en el presente, ni. tampoco, por tanto,
cii su dolor cuando su presente sea malo, Las lineas que acabo de escribir han sido, ya se habrá
adivinado, mero tantear a ciegas y sin base. Conclúyase de ellas, eso si, que el asunto me pare-
ce apasionante e importantísimo.
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punto’ evolutivo en que un árbol al que se le están cortando las ramas tuvie-
ra la capacidad de sufrir en silencio” es la espléndida formulación de M. S.
Dawkins). El deseo animal va con, y sirve a, la capacidad de salir a buscar
fuera. Para la conducta de las gallinas respecto al lecho de paja, o de las ratas
hiperfágicas respecto a la comida, podría haber bastado un mecanismo aná-
logo al de los tropismos vegetales.
Y una vez admitido que lanzar al animal a la búsqueda en el exterior es
la función y la clave del deseo, se nos aparece ya claro cuál ha de ser nues-
tro asidero en el tema de la vertiente perceptiva de la conciencia. En efecto,
el que la percepción la hayamos considerado derivada y al servicio del deseo.
nos encajará ahora perfectamente con un rasgo importantísimo de toda per-
cepción. Para ello, permitamos aquí que nos cale el asombro: se llega a per-
cíbir que las cosas están fuera del cuerpo, y, sin embargo, el control sensorial
es sólo de la piel para dentro. La hazaña característica de la percepción es,
pues, que coloca en el exterior, en ese exterior al que ha de salir a luchar el
animal, las cosas percibidas. Este rasgo de la sensibilidad experiencial es
subrayado por Revonsuo, l995~, Pp. 48-49: Nos asombramos —viene éste a
decir—-- de que, siendo los sueños internos al cerebro, estando el caballo de
mi pesadilla sólo en mi interior, me parezca, sin embargo, mientras la padez-
co, que el caballo está enfrente de ini; pero eso, aunque, en efecto, es asoin-
broso, no lo es más que la percepción normal y la existencia toda experi-
mentada fuera del cerebro. “La conciencia, no menos que los sueños, es una
realidad virtual’ construida”it>. Yo, eso sí, a diferencia de Revonsuo, insisto
en que el deseo sería lo primario.
¿Cómo se originaron esas capacidades del deseo y la percepción
cuando la capacidad para el movimiento las hizo necesarias? ¿Cómo el deseo
se diferenció del tropismo cuando eso fue requerido por los nuevos organis-
mos capaces de moverse’? Esos interrogantes, interrogantes por el cómo11,
9 Revonsuo, A. “Conseiousnes.s. dreams aud vidual realities”, Philosoplíical Pst’bolog<,
1995. vol. 8, o” 1, pp. 35-58. En el mismo sentido también podriamos citar aAlruy, 0., 1995,
‘inner ligiit”, Synthev9e, 104. pp. 147-16<).
itt Aunque no por ello —apostílla interesantemente Revonsuo ... haya que distinguir, ni en
los sueños ni en la percepción, las ‘presentaciones’, por un lado, y las ‘audiencias’, por otro.
como seria la acusación de Dennett. “Muy al contrario del ‘Teatro Cartesiano’ que atrae las
iras de Dennett, eh muíído experimentado es fundamentalmente uno, y no hay lugar para dde-
renciar el sujeto y el mundo extenio” (Revonsuo, 1995, p. 48).
Coincidimos con Dennett, 1991, en que el cómo es la clave. “No es que no puedas ima-
ginar un robot consciente. Es que no puedes iníaginar cómo un robot podria ser consciente”
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son hoy inaccesibles. Pero la posibilidad de darles respuesta será —repito lo
que dije párrafos atrás- — lo que seguramente señale que el tiempo oportuno
habrá llegado, el tiempo ese anhelado en el que tas correlaciones que hoy la
investigación empieza a establecer dejarán de ser mero andar por las ramas y
servirán por fin para construir la verdadera explicación cientitica de la con-
ciencia.
3. La cuestión que es factible estudiar ya, ahora
Añadir esta parte resultaba obligado. En efecto, he manifestado mi opi-
nión de que hoy, en nuestro final del XX, no es todavía una tarea planteada
la de trabajar por una explicación científica propiamente tal de la conciencia.
y, aunque a largo plazo soy, si, optimista, ese optimismo no alívía el atuargor.
Debo, pues, atender a la pregunta de si no habrá acaso un premio de comiso-
lación. Saussure, después de todo, si bien encontró vetado el tema de la paro-
le. tenia la langue para en ella investigar con fruto. ¿No tendremos nosotros
una parcela en la que el asunto de la conciencia esté ya maduro, y suscepti-
ble a una verdadera indagación explicativa?
A mi entender, lo hay, ese premio de consolación que se quiere, y preci-
samente tal que llamarlo con ese término resignado y grisáceo es de lo más
inadecuado. Si nuestra curiosidad se centra en lo antropológico, si queremos
enfocar precisamente la mente humana, entonces para nosotros el primer pre-
mío, el premio por excelencia, lo constituye justo una parecía que, aunque no
haya en ella todavía apenas construcción, está ya, ahora mismo ya, empe-
zando a ser accesible. En efecto, si (como por razones evolutivas parece -
ya lo he dicho—- sensato y casi necesario hacer) se les concede a los anima-
les la sensibilidad experiencial, entonces el problema mente / cuerpo, tan tra-
dicional y venerable en la psicología humana y en la antropología, quedará,
sin embargo, alejado del centro de la diana de esas disciplinas. Y la pregunta
que de verdad nos apasiona a quienes querríamos explicar cómo se constitu-
ye lo específicamente humano, viene, pues, a enfocar esa parecía que hemos
anunciado coino accesible.
(p. 432). Pero mientras que él considera que en su libro se ha hecho: “;Lo Itemnos hecho! Con
eh nivel de descripción centrado en el ‘software’ hemos suministrado el puente explícanvo.
1 Ieíííos imagiítadtt cómo un cerebro podria producir experiencia consciente’ tp. 434), mi ctpi-
nióít al respecto es míteho más pesimista. Mi optiinisino. ya se sabe, conciertie sólo al futuro
y no al corto plaztt.
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Ahora bien, la diferenciación que nos va a servir12, la que se traza entre
la conciencia irreflexiva (o de primer orden) y la reflexiva o propiamente
humana, está delineada desde hace mucho tiempo (digamos sesenta años,
para no rebuscar tnás). Y cuando la conciencia de segundo orden ha recibido
el nuevo tratamiento de Dennett, 1991 (pp. 303-309, sobre todo, donde se
basa explícitamente en Rosenthal), la principal aportación ha sido la de esgri-
mir el segundo orden como compensatorio de la pérdida aceptada por ese
autor, es decir, de la renuncia, en él definitiva, a tratar de la sensibilidad expe-
ríencial (o sea, la que no es meramente inforrnacional, ni necesariamente En-
gúístiea)13. Así pues, si el acotamiento de la conciencia humana es una noti-
cia ya antiquisima, y si sus retoques novedosos van en una dirección, la del
reduccionismo, que no nos gusta, ¿cuál es entonces ——se me preguntará-— ese
maravilloso premio que le ha tocado a miuestra generación, y cuyas mieles
podríamos ya empezar a saborear?
La feliz novedad a la que me estoy refiriendo es la de que ahora, y no
antes, contamos, respecto a la investigación de la conciencia exclusivamente
humana, con un programa de preguntas, de preguntas concretas y ante las que
2 Bloek, N, “On a confusion about a fltnetion of conseiousness”, Beber/oral and Era/o
Sciences, 1995, 18, pp. 227-287, pretende (en la intrt>dueción, ya lo mencionamos) que ladis-
tineió,t salvadora es la que separa la conciencia lbnoménica y la conciencia de acceso, y ello
a pesar de que también reconoce otros tipos, y entre ellos el que a nosotros nos interesa (p.
235, “el pensamiento de orden más alto o metacognitivo, tal como lo ha definido Rosenthal”).
A mi entender, Bloek ha elegido mal su bifurcación básica. Más que a una distinción que esté
realmente fundamentada, estaria más bien aludiendo a la duplicidad de corrientes que, ya sepa-
radas, ya confundidas, sc aprecian en la bibhiografia, donde bajo el único rótulo de conciencia
tan pronto senos habla de “la experiencia y It> fenoménico” como de “modelos de espacio de
trabajo global, o de procesamiento de infoniiaeión”. Pero el que haya dos metodologías expli-
cativasdiferentes no autoriza sin más a hacer una distinción pareja en la realidad. En cambio,
un distinto momento de aparición evolutiva si que es capaz de autori, ar un corte de la reali-
dad, y a eso nos hemos atenido nosotros. Curiosa y reveladorametite Btock en p. 236, invoca
la distancia entre surgimientos evolutivos como criterio contra Johnson-Laird, es decir, contra
una confusión que no es laqueé] está denunciando a todo lo largo de su articulo, sino justo la
confusión entre pensamiento de primer orden y pensamiento de segundo orden.
3 En realidad, las diatribas (Dennctt, 199 i,passiní) contra e’ Teatro Cartesiano no son ito
buen medio de explicitar cuál es exactamente el blanco contra el que se dispara. Se cumple en
ello la conocida regla dc que la claridad de una postura no queda bien servida cuando para
exponerla se escoge un enemigo demasiado cargado, demasiado perverso: ¿es sólo el extremo
de esa perversidad lo que es rechazado, o, por el contrario, es ya contra el núcleo mismo síu
aditamentos agravantes contra el que se dirigen las criticas’? El lector tiene que recurrir a otro
tipo de párrafos, o a la entrevista de 1995 (Journal ofCago /t/it Neurascience, 7, 3, pp. 408-
414). para encontrar perfilada con íííás claridad la postura de Dennett.
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se puede al menos diseñar una via por donde buscar la respuesta. En 197814,
y en un comentario al trabajo de Premack y Woodruft ¡978, en el que éstos
se preguntaban si el chimpancé tendría una ‘teoría de la mente’. Dennett dejó
abocetado un marco para estudiar el problema de la atribución a un organis-
mo de una ‘teoría de la mente propia y ajena’. Si el sujeto tiene —propuso
Dennctt--- un estado mental (creencia o deseo) acerca de otro estado mental
5U~() o ajeno, el primero de esos estados mentales será un estado mental de
segundo orden. y el sujeto que lo tiene poseerá una ‘teoría de la mente L~.
Como se ve, en esa formulación latían varios dilemas. Creencia o deseo:
¿valen lo mismo para el caso, o, por el contrario, uno de esos estados menta-
les es más importante que el otro? Y también, dado que la creencia puede ser
verdadera o falsa: ¿tiene una de ellas un papel más primario? Y todavía hay
que seguir. Puesto que el estado mental que es tomado como objeto puede ser
propio del sujeto o ajeno, ¿cuál es el acceso originario al segundo orden, el
acceso interpersonal o cl intrapersonal’? Pues bien, esos dilemas e interro-
gantes que latían en la formulación de Dennett son los que hizo suyos la psi-
cología evolutiva. Y el estudio de cómo el niño va adquiriendo la ‘teoría de
la mente’ ha puesto ya en claro bastantes puntos.
En primer lugar, aprendimos que lo dificil, la adquisición tardía, es el
estado mental acerca de una creencia16. Los estados mentales acerca de un
deseo han resultado ser de un rango muy inferior. Al principio pudo ello pare-
cer sorprendente, pero ahora lo vemos lógico. En efecto, es sólo la creencia
captada como tal lo que constituye un duplicado mental de lo que para noso-
tros es la realidad. El deseo, por el contrario, es una realidad más dcl inundo,
otra fuerza fisica, que hay que tener en cuenta (en efecto, el deseo no es sino
‘4 Dennetí. D., ‘BeLiefs about beliefs”, Behavíaral and Brain Sricnccs. l,pp. 568-570,
5 En Dennett. 978, no se habla de conciencia, sino de intencionalidad de intenciona-
lidad en sus distintos grados En cambio, en ci pasaje, antes citado, dc Ca,,sciousness
±rplaincddonde se recoge lo de 1978, ya no aparece el término ‘inteneionalida.d’.
Algunos autores -Leslie, A. M. (‘Sorne irnpLications of pretense for meehanisrns
undcrlvin~ Ibe child ‘s thcoty of n,ind”. .ástington. J., 1-lan-is, P.. y Olson. D., eds. Der¡Aoping
7’lieo,ws o/Miad. (ambridge Univ. P.. 1988) corno cabeza descríe han pretendido relacio-
nar la creencia acerca dc creencia’ con el juego simbólico, que es una capacidad muchisimo
más temprana. Pero, dejando aparte cuán dudoso sea Ose vinculo (en mi trabalo“Las emocio-
nes ante la ficción”, Théniala. 1995, defiendo otra explicación para el juego simbólico), ni
siquiera dentro de la propuesta de Leslie pierden las metacreencias o creencias acerca dc
creencia’ su alto rango en la jerarquia de dificultad: En efecto, I.eslie ha de descomponer en
módulos diferentes, y escalonados en so adquisición por cl niño, la capacidad unitaria y englo-
bante que él pretende.
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intención de actuar tan pronto como la actuación en cuestión sea posible) y,
por tanto, captarun deseo no requiere concebir un dominio en contraposición
a la realidad.
Y respecto a cuál creencia es más fácil que sea captada como objeto por
un estado mental de segundo orden, si la creencia verdadera o la creencia
falsa, ¿qué ha apodado la investigación con el niño? Al principio, el enfocar
la creencia falsa fue una mera necesidad metodológica: en efecto, sólo de
aquella creencia que el sujeto considere falsa, es de la que no podemos dudar
que está siendo pensada por el sujeto como creencia, y no como la realidad
misma. Pero más adelante, empezó a plantearse la cuestión de la necesidad,
no ya anivel de la investigación, sino, según el enfoqwefuncional, a nivel del
organismo. ¿Para qué, en efecto, en el caso de [acreencia que cl sujeto juzga
verdadera, iba a ser útil en primera instancia el desdoble y diferenciación
entre lo creído y la creencia? En un primer nivel (en niveles superiores ya
sería distinto17, pero no es eso ahora nuestro tema), en el origen, repito, el
desdoble en el caso de la creencia verdadera seria epifenomenal, superfluo,
un superferolítico, digámoslo así, ejercicio cartesiano. Más allá del niño, tam-
bién encontramos algunas observaciones que pueden argúirse en pro de esta
nuestra respuesta. P. e., leemos en Edwards, D. & Potter, J., Discursive psv-
cha/agv, Sage, 1992, p. 47: “La gente tiende a atribuir cualquier desviación
respecto de lo que ellas perciben que es la verdad a factores distorsionantes
tales como la personalidad, la carencia de competencia, y demás factores psi-
cológicos o sociológicos del narrador. En cambio, consideran que no hay
nada que explicar, y, en consecuencia, no invocan ninguno de esos factores
en el caso de narraciones o testimonios que ellos consideran ‘factuales’
Ahora bien, las creencias que un sujeto está en el momento presente con-
siderando falsas, pueden ser, o bien propias, y entonces, necesariamente, ya
pasadas, o bien ajenas, en cuyo caso pucden seguiren ese momento vigentes.
Los estudios con niños han mostrado que, tanto el recordar la propia creencia
falsa pasada18, como el inferir la creencia falsa ajena, son capacidades que
I~ En efecto, dejada atrás su inutilidad en la primera instancia, el captar como mera
creencia, y no como la realidad misma, la creencia que para uno mismo está vigente, podria
en niveles superiores llegar a ser un Ihetor previo indispensable a la resolución creativa de pro-
blemas, o sea, a la inteligencia propiamente humana (En“La advertencia sentido/refrrencia y
la resolución creativa de problemas”. Revista de Piloso/Ja, 1996, 1, ya traté este plinto, y en
una recensión •—•-Thérnata, 16, ¡996, Pp. 33 1-335 •. dc KarmiloftSmith. 1992/1994, bago
alguna sugerencia que va un poco más allá).
¡ La propuesta de Dcnnett. 19<), de las Versiones Múltiples que acerca de un nnsmo
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sólo se adquieren hacia los cuatro años. Y con esto ya hemos llegado al ter-
cer dilema. ¿Es más primario el acceso intrapersonal o, por el contrario, el
interpersonal?
Lo importante que hay aquí que considerar es cl tipo de cuestiones que
ahora están reformulándose de un -nodo nuevo. ¿Es intrapersonal o interper-
sonal el origen dc la conciencia exclusivamente humana’? 1-le ahí una pre-
gunta antropológica clave y clásica, que puede ser, desde luego, abordada por
muchas vias. Así - -para poner un ejemplo de tales vías, uno que no tiene
nada de especial y que escojo simplemente porque me es familiar—, si el acto
de habla que sc clasifica a si mismo como tal acto de habla (tal es una buena
definición de los performativos) se caracteriza por tina peculiannente inten-
sa atención del hablante al punto de vista dc la audiencia (véase mi “Nota
sobre ‘permito que”’, Thearia, 1992, Pp. 941-951. en concreto p. 944>, ello
puede prestar cierto apoyo, por mínimo e indirecto que sea, al origen inter-
personal de la capacidad por la cual cl sujeto contempla y describe sus pro-
pias acciones. Y seguramente otras muchas vías parecidas a ésta podrían tam—
bien invocarse vuelvo a reconocerlo. Pero la mencionada pregunta sobre el
origen tic la conciencia es ahora susceptible dc reformularse bajo la forma de
momento pueden sucederse en la conciencia, todas con el mismo derecho, podría estar usu-
fructuando precisamente este fenómeno del olvido de la propia creencia no vigente. Si. según
eí antiguo experimento al que recurre Dcnnett, un punto de color rok se ilumina para apagar-
se en seguida, y muy poco después, se ilumina otro punto, esta vez verde, muy cerca deL pri-
¡neto, y, corno resultado, a los sujetos les parece que un solo punto se ha movido y ha cam-
biado de color u la mitad del camino, ¿cómo somos capaces de colocar el cambio de color
antes dc que llegue ci segundo pt¡ntoP. Este es eí experimento real. íue después I)cnnett, al
retórmularh.t para que resulte más pedagógico o más suscepti líle de ilustración gráfica i lus-
traciones 5.9 y 5.10 (moler Sil, gafits. que en la segunda versión de la conciencia se nos apa-
rece eOlito u. mn gatas>. altera en un plinto clave, justo en el punto por el que el experimento real
conocía con el fenómeno del olvido de la propia creencia pasada.. En efecto. míeníras que la
atiscncia dc gaths nunca es desmentida por los hechos, hay, en cambio, en el experimento real
tina creencia o expectativa la qtc durante algunos mil segundos el soleto alberga dc que eí
punto no sc ¡lloverá, y de que todo acabó con el apagarse del rojo que resulta desmentida
por el suceso inme(liato. Yesa causa de ser desmentida, por lo que esa creencia pierde, a des-
pecho de su sinínítaneidad con el momento del apagón, su titulo de inlénnadora de tal monlen-
tu (lo pierde en beneficio, claro, de la creencia surgida tras el reencendido). Desde luego, el
olvido (le la propia creencia pasada es propio de niños, y el experimento en cuestión tiene a
adu tos como st:j etos. pero. adn,itiendo que el olvido infantil se da porqueel niño no es capa’
de siníbolización del episodio en el lenguaje interior, cabe admitir también que esa misma
¡icapacidad atbctaria a los adt¡ltos en cí caso de un lapso de tiempo excesivamente corto entre
el episodio y su desmentido.
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cuál es el acceso primario a la creencia de que una creencia es falsa. Y esa
reformulación, no sólo es que ineida en lo que, a mi entender, constituye el
núcleo originario de lo metacognitivo, sino que también —y es esto lo que
queríamos subrayar— es susceptible por fin de un abordaje operativo, de un
abordaje para empezar el cual contamos hoy con algunos medios.
Una vez que hemos subrayado la importancia de lo metacognitivo, inclui-
do lo metacognitivo interpersonal, estará ya claro aquel comentario que hici-
mos acerca del capitulo “The missing shade of you” de Flanagan. La capta-
ción de los estados mentales ajenos, aunque es mucho más insegura, más par-
cial e indirecta que la sensibilidad experiencial propia dc uno, supone un pro-
ceso psiquico muy superior, y exclusivamente humano, y aún más, quizá
constituya el proceso en el quejusto se origina la exclusividad humana. En
su cotuparación, la inenarrable riqueza de matices de los gua/la subjetivos
queda muy por debajo, y, lo que es más decisivo, como algo bastante perifé-
rico respecto a la antropología.
4. Los interrogantes sobre lo que hoy se está trabajando
Hasta aqui, hemos hecho dos propuestas acerca de la explicación de la
conciencia: primero, que hoy las posibilidades se centran en la génesis de la
conciencia exclusivamente humana, y segundo, que esta cuestión puede
reformularse bajo la forma de cuál seria el acceso primario a la captación de
la falsa creencia. Ahora, veremos una panorámica del debate acerca de tal
acceso. ¿Cuál es la falsa creencia que antes se capta?, ¿es antes la propia
pasada o, por el contrario, la presente ajena? (estas alternativas constituyen la
primera interpretación, o interpretación débil, que se les viene dando a los
rótulos intrapersonal e interpersonal). Y si nos centramos en la falsa creencia
ajena, ¿hasta qué punto es interpersonal o intrapersonal el proceso de tal cap-
tación? (he aquí la segunda, y más fuerte, interpretación de los rótulos). Y
otra pregunta más: ¿Cuál es el acceso primario?: ¿es por vía lingúistica ono?.
Pero antes que nada, un comentario previo. Los experimentos que se
manejan contemplan siempre la captación mediante inferencia no lingúistica.
Ante la mirada del niño aparece un personaje —personaje A— que esconde
una canica en un cajón, y se va. Después aparece un personaje —personaje
E— que, sacándola del cajón, la esconde en un florero, y se va. Cuando vuel-
ve A, se le pregunta al niño “¿Dónde buscará A la canica’?”. Y la respuesta
correcta la alcanzan hacia la edad de cuatro años. Pero yo quiero insistir en
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que las primeras predicaciones funcionalmente tales19 del niño ya nos mues-
tran que el niño ha captado la falsa creencia ajena. Supongamos que la madre
ha dicho: “El kiosco está ahora cerrado”, y que el niño ha alcanzado a ver luz
y movimiento en el kiosco. Entonces, el niño dirá “Cerrado, no”. Ahí el niño
ha oído una creencia dc la madre que él ha constatado en seguida que era
falsa. Pues bien, este tipo de captación de creencia falsa se da a una edad bas-
tante anterior a los cuatro años. Según eso, el acceso por via de audición En-
géistica a la falsa creencia ajena sería la forma más primitiva de captación de
creenetas falsas. Esta consideración yo la tengo muy presente, y quizá me
empuje lo reconozco--— a favorecer, primero, que la captación de la
ereencía falsa ajena sería la primaria, y, segundo, que el proceso de tal cap-
tación sería interpersonal lingtiistico2tt. Pero, unavez confesado esto, inc con-
centraré en el debate tal como lo encuentro.
El trabajo de Mitehelí, P. y Lacohee --—Mitehelí, R “Realidad y represen-
tación del mundo: ¿Una distinción innata?”, Mundo Científica, 1993, 131,
13. pp. 82-83 se presenta con la pretensión de constituir un apoyo a la tesis
proinnatista y prointrapersonal, pero, a mi entender, favorecería más bien
todo lo contrario. En efecto, alli se muestra que silos niños introducían en un
buzón un dibujo de su primera creencia mientras todavía no había sido ésta
desmentida, se lograba rebajar la edad para Ja tarea dc la falsa creencia pro-
pia pasada. Ahora bien, el buzón natural por excelencia, ¿no es acaso la cabe-
za dc aquél a quien el sujeto, cuando aún confiaba en la creencia falsa, la
conté?. Pero, una vez que sc ha desmontado la supuesta prueba proinnatista,
se nos plantea el problema de cuál de los dos accesos es más primario.
Según los datos de los experimentos, la creencia falsa ajena, el niño pare-
Entiendo que la predicación es el tipo de acto de habla que se originó por y para la fun-
ción (le corregir creencias que el hablante supone qt¡e el oyente tiene (corregir para mejorar-
las, o. en ci caso de la mentira, para empeorarlas). Por supuesto. muchas oraciones de forma
predicativa no responderán a tal función. Por eso en eí texto he precisado “predicaciones hin-
cionalmente tales.
20 FI acceso no lingúistico a la falsa creencia ajena seria, según eso, bastante más dif¶cil.
Y asi ese comentarto nuestro converge curiosamente con la critica que Millikan hace a lo que
ella considera el mito nt¡clear dc la psieologia intencional, a saber, el mito de que las predic-
ciones de la conducta ajena se basarian en la (realmente, dice Millikan, dilicilisima) atribución
de creencias y deseos a los otros. Ella propone que el instrumento normal para la pred¡ec¡on
lo constituyen “las observaciones de regularidades conductuales pasadas del grupo o del indi-
viduo’’ <Millikan, ‘Whiie Queah Psvcholo~’ ami Other Essaw ¡br Alice, MIT. 1993, p. 1851,
pero yo prefiero ya se sabe in~stir en que, al lado dc la, desde luego, dificil atribucion,
hay un acceso muy Iheil a las creencias de otro, a saber, el oirías.
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ce empezar a in~rirla (ya se sabe el por qué de mi subrayado) por el mismo
tiempo que conserva su propia falsa creencia pasada. Así pues, a lo único a
que podriamos, parece, recurrir aquí para decantarnos por un origen, es al
enfoque funcional: ¿qué es más útil en primera instancia? ¿lo es que el suje-
to recuerde su anterior creencia falsa, o, porel contrario, que capte la creencia
falsa de otro? Y desde ese punto de vista, como han señalado Cassidy, 1993,
y Tomasello, 199321, el origen interpersonal parece más verosímil. En efec-
to, seguir teniendo presente una creencia propia que se le haya revelado ya
como falsa, ¿qué seria en primera instancia22 para eí sujeto sino una posible
fuente de confusiones, y una carga inútil para la atención?
Uno de los autores que se han opuesto a la primacía de la captación de la
falsa creencia ajena es Goldman (en el debate Gopnik/Goldman, 199323).
Pero éste, que se sitúa claramente en la línea de Searle —reivindicación de la
evidencia fenomenológica de primera persona— malinterpreta en cierto
modo el debate. En efecto, si Gopnik ha puntualizado que la comprensión de
la cual está tratando incluye la comprensión de que las creencias puedan ser
falsas para el sujeto —p. 3, “misleading (...), misrepresentation (...) false”—,
está claro que es la creencia de segundo orden lo que se está debatiendo. Sin
embargo, en Goldman, que como ejemplos invoca ante todo sensaciones de
dolor, la separación entre cl primer y el segundo orden parece estar bastante
difuminada. Y asi esta crítica sólo nos obliga a volver a insistir en la ya con-
sabida diferencia entre los dos órdenes (es decir, en lo que venimos defen-
diendo desde el principio del trabajo).
Pero la consideración del proceso de captación de la creencia falsa ajena
ha provocado un fuerte debate. Y, para más complejidad, ese debate se pre-
senta entrecruzado con otro. Y así, tenemos a quienes optan por un proceso
de captación interpersonal (interpersonal aqui, claro, en la interpretación
fuerte) no simulacionista, y enfrente, a los partidarios de una captación intra-
21 Cassidy, K. W., 1993, “Thcre’s more to mental states than rncets the inner 1’”,
Behavioral and Brain .Sciences, 16, p.34-5, y Tomasello. M. “Where’s the persont’,
Behaviaral and Brain Selences, 16, 84-85.
22 Repito aqui también lo de ‘en primera instancia’, porque más allá, es decir, en combi-
nación con alguna otra capacidad exclusivamente humana, su utilidad si seria clave, p.c., para
la capacidad numérica (El clásico experimento de Buytendijk: Descripción relevantede la rea-
lidad cii cada caso la tracasadá predicciónanteriot t 1).
3Gopnik,A. “Howwe know ourminds: The illusion of first-person knowlcdge of inten-
tionality”, Behaviaral and Brain Selences, [993, 16, Pp. 1-14. (ioldmari, A. 1. ‘The psycho-
logy uf folk psychology”, ¡tic/em, pp. 15-28.
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personal simulacionista. Por eso, antes de preguntamos cuál de esos dos ban-
dos nos convence más, habrá que dirimir la cuestión de si aceptamos o no cl
empaquetamiento con que se nos presentan los rasgos. El decantarse a favor
de que cl proceso (el proceso de captación de la falsa creencia ajena, ya se
sabe) sería interpersonal, ¿obliga necesariatnente, o no, a rechazar la simula-
ei ón?
Lo primero que ahora nos conviene es ver con qué carácter se presenta en
Copnik la tesis del proceso interpersonal. Gopnik está en la órbita de
Dennett. En efecto, no separa explicitamente “los dos componentes de la
comprensión de la creencia. a saber el primario e indispensable comprender
lo que uno cree, y el sofisticado comprender que la creencia es una creencia
(como en su comentario denuncian justamente Zelazo & Erye, ibidern, 1993).
Pero, a diferencia de lo que veíamos en Coldman, esa faita de separación no
se da en (iopnik porque se centre en los estados mentales dc primer orden,
sino lusto por lo contrario. Así Gopnik (p. 6) intenta usar el olvido infantil de
la falsa creencia pasada, como un argumento a favor deque los niños no ten-
drian experiencia fenomenológica de primera persona, aunque para ello esté
movilizando ilegitirnamente como dato relevante el lapso de la introspección
adulta. Asimismo. el escamoteo del primer nivel y la consecuente confusion
entre los dos niveles, llevan a nuestra autora a no saber valorar la verdadera
dificultad de la metacreencia, pues invoca la condición de expertos de los
adultos para explicar cl supuesto dato dc “que las creencias acerca de los
estados psicológicos propios, parezcan ser perceptualmente inmediatas”
(Copnik, 1993, p. II). Pero ahí, a mi entender, sobran las palabras “las cre-
encias acerca de”. Pues esa percepción de inmediatez es la de los estados
mentales de primer nivel. En efecto, decir que la metacreencia acerca de la
propia vigente creencia es percibida de modo inmediato seria tan equivocado
como decir que unas gafas bien graduadas y limpias son inmediatamente per-
ceptibles para el que las lleva puestas. La consecuencia de toda esta postura
de Gopnik la vemos en la forma como se concreta su propuesta. En efecto,
en esta autora, el término ‘teoría’ que figura en el rótulo ‘teoría de la mente’
es tomado completamente en serto, como construcción teórica. Y ello provo-
ca muchas hostilidades (Gustafson, D. “Eighteen months on Ihe planet and
already a psychological theorist”, Philasaphic’ci/ f-Vcha/agy, 1995, 8, 2, Pp.
125-137,0 Horst, 5. “Lliminativism and the ambiguíty of ‘belief’”,Synthese,
1995, 104. Pp. 123-145) que revierten contra la primacía dc la captación de
la creencia falsa ajena (Y tal revertir es injusto, porque, a mi entender, este
acceso seria originariamente —ya lo dije antes - una cuestión, no de inferir
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la creencia ajena, sino de oiría: Los niños de 18 meses que, en palabras de
Gopnik, 1993, p. 3, “usan palabras como ‘no’ para comentar la no existencia
de objetos hipotéticos”, estarían precisamente respondiendo a la falsa
creencia ajena que acaban de oir, respondiendo, p.c., después de comprobar
que no hay caramelos, a un ‘Quedan caramelos’ dicho por el adulto, o a un
lingúistico o protolingúístico ‘Más’ (= ‘Dame más caramelos’).
Pues bien, si queremos desligar y separar de la línea eliminativista o ms-
trumentalista, la postura a favor de que la captación de la falsa creencia ajena
sería la primaria (postura que, como antes dije, me parece preferible en vir-
tud del enfoque funcional), puede ser conveniente mirar hacia la simulación
o role-ta/úng que autores como Harris24 han esgrimido a favor de ttn proce-
so intrapersonal de captación de la falsa creencia ajena. Creo, en efecto, fren-
te a las conclusiones últimas de Harris, por una parte, y frente a la propuesta
al estilo de Gopnik a favor de la interpersonalidad, por otra, que la simula-
ción o imitación es el factor al que hay que atender para que el enfoque ínter-
personal (entiéndase siempre en adelante ‘interpersonal’ en el sentido fuerte,
o sea, referido al proceso) adquiera por fin concreción y generalidad a la vez.
Antes que nada, reconoceré mi fortísimo sesgo a favor de todo lo que sig-
nifique atender a la imitación. Siempre, en efecto, me ha fascinado el signi-
ficativo conjunto de hechos que aureolan la capacidad de imitación.
Recordemos brevemente tales hechos. Uno, el reconocimiento de que el
esquema corporal propio y el ajeno son homólogos, que es el paso previo
para cualquier imitación verdaderamente motora (es decir, no mera emula-
ción de los resultados externos), empieza en la escala evolutiva justo en el
chimpancé, como lo demuestra Ja capacidad que este y sólo este animal tiene
de autorreconocerse en el espejo. Dos, absolutamente todos los animales se
muestran incapaces de imitar secuencias motoras nuevas, por más que, como
vimos, el chimpancé, y sólo él, pueda imitar posturas o movimientos simples,
no secuenciales. Tres, la cultura humana, incluido el lenguaje, es aprendida,
y, por tanto, imitada. Cuatro, la particular especialización hemisférica que,
añadiéndose a la ampliamente compartida especialización por contraíaterali-
dad, es exclusiva del ser humano consiste en que los movimientos aprendi-
24 Esta postura estaba ya en Johnson, C.N.. “Strueture of conscious expeuíence’, en
Astington, J.; Harris, 1’. yOlson, D., cds., Deveiapingtheories of mmcl, Cambridge. LP 1988.
P. 58: ‘La simulación evita la necesidad de una teoría de la mente gracias a que aprovecha la
estructura de la mente misma (..j. concretamente la capacidad de colocar eí yo de t¡no en los
zapatos de otro.”
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dos por imitación se ubican todos en el hemisferio llamado dominante por
más que se hagan con la mano ipsílateral o con las cuerdas vocales. Pero, una
vez que he intentado contagiar de mis prejuicios al lector, pasemos ya a ver
cómo emplea 1-larris ese factor de la capacidad imitativa o simulación.
En el niño pequeño, nos dice, la capacidad de simulación o imitación de
lo ajeno es todavia demasiado poco flexible. “Mientras mayor sea el número
de escenarios hv defáu/t (es decir, de los escenarios que se escogen en ausen-
cia de oposición o alternativa) que requieran suspensión temporal, más difi-
cil será la sunulación” (llarris, 1991~5, p. 284). Hasta aquí no tengo nada que
comentar.
Pero pasemos a leer su propuesta de captación simulatoria intrapersonal
de la creencia falsa ajena. Empieza 1-larris por auto-objetarse que, dado que
no hay ninguna cualidad introspectiva asociada con la creencia falsa, el éxito
en la tarea dc la falsa creencia parece inexplicable desde su propuesta de la
proyección imaginativa o simulación. Pero a continuación replica que “una
combinación dc imaginacion e introspección puede ser la resptiesta. Con-
sideremos la tarea dc la falsa creencia con más detalle. El niño observa a un
personaje depositando chocolate en una caja y marchándose. Un segundo
personaje llega, coloca el chocolate en un sitio nuevo y se va. [Élprimer per-
sona,j e vuelve y se dispone a buscar el chocolate. Entonces se le hace al nino
la pregunta clave: ¿dónde buscará el personaje’? Los niños mayores de 4 años,
que son los únicos que predicen correctamente que el personaje buscará
donde el chocolate fue depositado originariamente, ¿cómo lo logran? Esos
nínos simplemente se imaginan lo que ellos harían si estuvieran en los zapa-
tos del primer personaje. Específicamente, se imaginan a ellos mismos fuera
de la habitación mientras el chocolate se cambia de sitio, e incapaces por
tanto de ver tal cambio de sitio. Ellos se imaginan así mfismos volviendo a la
habitación y habiendo antes colocado el chocolate en su sitio original”
(Harris, 199026 p. 224). ¿Qué nos parece esa explicación de Harris?
Lo primero que haremos será preguntarnos si acaso la capacidad de ima-
ginarse en el emplazamiento y la postura ajenos, basta para proporcionar al
sujeto la creencia falsa del primer personaje. Esta pregunta resulta tanto mas
interesante cuanto que el chimpancé es capaz de calibrar lo que un congéne-
re en un determinado emplazamiento y una determinada postura verá o no
vera. ¿Bastará entonces con aplicar dos veces esa simple capacidad para obte-
23 1-larris. PL. “The work of the imagination”. en Whiten, A.. cd. Natural Thear¡es o/
Mmcl, Blaekwell. Oxford. 1991.
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ner la captación de la creencia falsa? En mi opinión, no. ¿Cómo ha de ser
realmente ese imaginarse, ese imitar al primer personaje, si ha de dar como
resultado lacaptación de la creencia falsa?. Se necesita que el niño haya man-
tenido la imitación del primer personaje durante toda la secuencia. La imita-
ción ha tenido que ser, pues, imitación compleja y no de movimientos o pos-
turas simples.
Pero, una vez puntualizado esto, centrémonos en el punto que venimos
persiguiendo. Cuando el sujeto imita la creencia falsa captándola como falsa,
¿es acaso todavía ese estado mental un estado mental propio suyo? A mi
entender, está claro que justo en ese momento —en el momento, repito, de
captar la creencia como falsa, y de acceder, pues, a lametacreencia— el suje-
to ha de tener ya desenganchada de si mismo la creencia falsa. Sería enton-
ces precisamente cuando la conciencia del tú surgiría, y también, a la vez, la
conciencia propia exclusivamente humana. Pensemos que, en caso contrario,
el sujeto se encontraria con dos creencias opuestas sobre la misma realidad,
lo cual lo inhabilitaría para habérselas con su entorno. Así pues, podemos
decir que en la captación de la creencia falsa ajena, la desembQcadura, al
menos, del proceso tiene que salir fuera de la introspección ‘de la primera
persona’.
¿Y para las etapas anteriores del proceso’? ¿Se puede mantener la intros-
pección para explicar lo anterior a la desembocadura? ¿O, por el contrario, el
mencionado proceso de imitación compleja tendría que apoyarse todo él
sobre una ruptura previa de la interioridad, es decir, sobre un anterior desga-
jamiento que hubiera dado lugar a la conciencia del yo y a la conciencia del
otro? La clave del dilema estriba, creo, en lo siguiente: Una imitación laten-
te secuencial paralela al flujo sensorio-motor propio, ¿es acaso capaz por sí
sola de hacer surgir una aprehensión que choque con la aprehensión que uno
tiene sobre justo la misma realidad? Si se contestara que no —que la imita-
ción latente secuencial no tendría capacidad de suscitar la distinción entre la
conciencia de! tú y la conciencia del yo——, entonces habríamos de proponer
que esa distinción tendria que ser anterior y derivada de la comunicación lin-
gñística. Pues bien, mientras que respecto al origen en el niño, creo que hay
razones —ya lo mencioné-— para resolver este dilema y dar primacía al acce-
so por vía de audición lingilistica, respecto al origen histórico, en cambio, la
26 llarris, P. L., “The childs thcory of mmd and its cultural context”, en Butterworth, (1.
& P. Hryant. cds. Causes of Develapmnent: Inierclisciplinarv Perspec./ives, 1990, 1-larvester
Wheatsheaf
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cuestión sigue abierta27 Lo único que ahí se puede hacer es puntualizar que,
en todo caso, tal imitación latente secuencial seria distinta, y, en concreto,
mucho más demandante, que aquella otra clase de imitación latente secuen-
rial por la que el sujeto se Jimita a imaginarse en otra situación y otro ámbi-
to de actividad diferentes a los que en ese momento están vigentes para él. En
efecto, mientras que la imitación secuencial o pauta imaginada discurra en un
ámbito distinto al propio, no hay posibilidad de choque, ni, por tanto, de cap-
tación dc una creencia falsa como falsa.
Pero, sea esto como sea, la condición interpersonal de la desembocadura
del proceso está clara. Y así podernos proponer una síntesis entre el cnfoquc
simulacionista y la consideración interpersonal del proceso. Así lo ha sugeri-
do Tomasello, 199328, p. 502, quien acertadamente la llama ‘imitación más
vigotskiana’ (no, por supuesto, porque Vigotski la describiera, sino porque en
una tal imitación sc cumpliría el Principio de Vigotski de que los procesos
superiores se originan en lo interpersonal y después se intrapersonalizan). En
efecto, el imitador accedería a un nivel metacognitivo sólo al imitar la con-
ciencia ajena como ajena, es decir, como contradictoria e inasimilable con la
suya propia, y esa capacidad de metacreencia se aplicaría a continuación a las
propias creencias del sujeto pasadas (y más tarde, y en ocasiones excepcio-
nales, incluso a las vigentes).
Como se ve. en tomo al asunto de la conciencia de segundo orden, con-
forme se van contestando algunas preguntas, surgen otras muchas nuevas, y
éstas son cada vez más concretas. ¿Se admite que eso es un buen indicio de
stí ¡nmtnente madurez como objeto científico? Entonces las páginas anterio-
res habrían prestado cierto apoyo a lo que he propuesto es hoy la estrategia
mas rentable dentro dc los estudios sobre la conciencia. Resumo en qué con-
2? y, si se aceptara también aquí la opción lingflistica. ¿cuál seria el mininlo exigible de
lenguaje para que pudiera originarse históricamente la captación de la creencia falsa ajena?
Seria suficiente atribuir al ‘creyente’ la capacidad de producir mensajes protolingiisticos. es
decir, mensajes que sean todavia holofrásticos, o sin sintaxis, y cuya función, expresada Inera-
mente por lo entonatorio sea sólo dc petición o llamada, pero que ya tengan semántica, una
semántica verdadera capaz de discriminar si se trata (le tina llamada (llamada a madre. p.c.) o
una petición (de cuidados maternales). La suficiencia de este minilfio es clave para que la
opción lingilistica siga abierta en el nivel histórico. En efecto, dado que la función comunica-
tiva propia de la predicación es la de corregirla creencia que sobre el teína albergue (a juicio
del hablante) el oyente. no podrianios invocar la audición de una predicativa para explicar el
origen histórico dc la captación dc una creencia falsa ajena.
23 Tomasello, M., Kruger. A .C.. and Ratner, H. II.. “Cultural learniug’. Rehaviorcíl caíd
Brain tc¡cnce,s. 1993, 16. 495-552.
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siste tal estrategia. Primero, mantenerbien separados los dos órdenes de esta-
dos mentales, reconociendo la sensibilidad experiencial de la mera percep-
ción, pero sin atribuirle a tal sensibilidad una introspección reflexiva. Y
segundo, y esto seria lo importante, concentrarse en la metacreencia, y en
general, en los estados mentales de segundo orden, para cuyo estudio los de
primer orden, o, dicho de otro modo, los no exclusivamente humanos, que
pasarán en el futuro algún día a ser explanandum, ocuparian ahora, en cam-
bio, sólo el papel de dato.
